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Devant le foisonnement de réflexions, d’expérimentations et de propositions 
théoriques ayant émergé, ces dernières années, concernant la représentation 
de la parole de tiers (vivants ou morts, humains ou non) qui, sans cette médiation 
énonciative, resteraient inaudibles, la revue Pratiques se propose d’examiner, 
au plus près des textes et des discours, la manière dont s’y prennent en pratique 
celles et ceux qui se chargent de parler pour un groupe social ou toute autre 
entité, et tentent par là même de remédier aux (nouveaux) problèmes éthiques, 
esthétiques et politiques que posent les dispositifs de délégation de parole.

État des lieux des questionnements, 
synthèse des problématiques, 
perspectives théoriques
Dispositif socio-énonciatif de médiation consistant, pour une personne 
mandatée ou auto-désignée, à parler pour/au nom de/en lieu et place d’une 
entité tierce afin de faire entendre son point de vue et défendre ses intérêts, 
le porte-parolat recèle pour les sociétés démocratiques des enjeux cruciaux 
d’audibilité, de visibilité et de représentativité, qui se sont encore complexifiés 
ces dernières années. Le dynamisme de la recherche sur le sujet en atteste : si 
la figure du porte-parole était encore, en 2018, « paradoxalement peu étudiée 
par les sciences sociales  » (Kaciaf et Passard 2018), les choses ont évolué 
depuis, impliquant un nombre croissant de disciplines, des sciences politiques 
à la linguistique, en passant par la philosophie, la sociologie, l’anthropologie, 
le droit, les sciences de l’information et de la communication, l’histoire, les 
arts et la littérature. À l’heure où l’énonciation (re)devient un enjeu politique 
de premier ordre, où la question des rapports de pouvoir se pose de plus 
en plus sur le plan des interactions langagières et où les nouvelles formes 
de créations artistiques et de luttes collectives accordent une place centrale 
à la question de la voix – dans le sillage de #MeToo en particulier  («  Nous 
sommes la voix de celles qui n’en ont plus », écrivent les colleuses, dont les 
« femmages » répercutent les voix des victimes de féminicide sur les murs de 
nos villes), il paraît nécessaire de faire le point sur ce que les nouvelles urgences 
sociopolitiques et écologiques font aux dispositifs de porte-parolat, en centrant 
nos analyses non tant sur les « sans-voix » et ce qui se joue dans les expériences 
d’inaudibilité, que sur le travail de leurs intercesseurs et intercesseuses – travail 
d’écoute et d’agencement, de mise en voix et de mise en valeur, au carrefour 
de l’interprétation, de la traduction et de la sonorisation –, et sur la manière 
dont les dispositifs d’audibilisation de voix inentendues qui s’inventent ici et là 
prennent en compte les nouveaux impératifs de notre temps.
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Porter la parole sur la scène publique ; 
prêter voix aux « sans-voix »
Aux analyses sociopragmatiques de Michel Maroccoccia consacrées au rôle du 
porte-parole en politique (1994, 2004) ont succédé de nombreux travaux de 
sociologie et de politologie portant sur les mécanismes concrets et les logiques 
d’efficacité des prises de parole publiques au nom d’un groupe social, d’une 
organisation ou d’un mouvement politique (Boutaleb et Roussel 2009 ; Juhem 
et Sedel 2016 ; Dutoya et Hayat 2016 ; Hayat, Kaciaf et Passard 2022 ; Roques 
2024). Parallèlement, dans le sillage de travaux consacrés à l’exclusion sociale 
et aux oublié·es de l’histoire (Paugam 1996 ; Guilhaumou 1998 ; Farge 2004), 
se sont multipliées les études sur l’inaudibilité des acteurs faibles (Gaille et 
Laugier 2011 ; Girola 2011 ; Gautier 2015 ; Giuliani, Laforgue et Payet 2015). 
La vulnérabilité, omniprésente dans les médias depuis quarante ans, étant 
devenue dans les années 2000 une catégorie de l’action publique (Soulet 2005), 
tout un champ de recherche s’est ouvert autour des problématiques liées aux 
inégalités d’accès à la parole de sujets marginalisés expérimentant un déni 
de reconnaissance (Butler 2005 ; Honneth 2008 et 2013 ; Beaud, Confavreux 
et Lindgaard 2013 ; Garcia 2013 ; Braconnier et Mayer 2015 ; Rabatel 2016 ; 
Devriendt 2017  ; Paveau 2017  ; Garrau 2013 et 2018  ; Le Blanc 2018  ; 
Maingueneau 2021 ; Ferron, Oger et Née 2022 ; Huchet 2023) – étant entendu 
que les « sans-voix », principal objet d’étude de ce nouveau paradigme, sont 
moins privé·es de parole proprement dite que d’un espace où leur point de vue 
pourrait trouver à s’exprimer et d’interlocuteur·ices prêt·es à les entendre. Ce 
que visibilise le geste de protestation consistant à se coudre la bouche qu’ont 
réitéré, ces dix dernières années, plusieurs groupes de migrant·es violenté·es 
sur le sol européen.

La littérature a joué sa partie dans l’entreprise consistant à porter attention 
aux vies infimes d’hommes (et de femmes) « infâmes » (Foucault 2004 [1977]), 
favorisée par l’importance et la légitimité acquise par certains genres non-
fictionnels, comme le témoignage (Lacoste 2011) ou l’enquête (Zenetti 2014 et 
2019 ; Demanze 2019). Nombre d’œuvres littéraires contemporaines, conçues 
comme des montages polyphoniques (à l’image des «  romans de voix  » de 
Svetlana Alexievitch, qui se définit-elle-même comme une « femme-oreille »), 
s’attachent, en faisant résonner leurs voix, à faire mémoire de celles et ceux 
dont, sans cela, il ne resterait rien (Adler 2012) – proscrit·es et exclu·es, ouvrier·es 
licencié·es et demandeur.ses d’asile, personnes assassinées, déportées, 
irradiées, génocidées, lobotomisées… Le porte-parolat se déploie alors dans 
l’espace du récit, l’écrivain·e faisant profession d’écrire pour un compte tiers 
en collectant des voix et en les transcrivant, à la manière d’un écrivain-public 
(Lecacheur 2021). Parfois même, l’auteur·ice se tait, ne donnant à lire qu’une 
transcription. Ainsi de Nathalie Quintane qui, pour dire la violence faite aux 
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réfugié·es crée, dans Les enfants vont bien (POL, 2019), un dispositif de mise en 
scène graphique des discours gravitant autour des migrant·es, ou de Sophie 
Divry qui, dans Cinq mains coupées (Seuil, 2020), propose le montage littéraire 
des entretiens qu’elle a réalisés avec cinq manifestants mutilés de la main lors 
du mouvement des Gilets jaunes. Latente depuis longtemps dans la littérature 
romanesque, la fonction consistant à donner à entendre apparaît comme 
l’une des principales vocations de la littérature contemporaine (Gefen 2010 et 
2017 ; Servoise 2013 et 2023 ; Zenetti 2014 ; Zbaeren 2022 ; Lecacheur 2024).

Nouveaux scrupules, nouvelles précautions ; 
le risque d’« appropriation énonciative » 
La question de la délégation de la parole et de ses limites se trouve adossée à 
un héritage critique important. Le problème épistémologique de la restitution 
de la parole de l’autre (la recueillir, la transcrire, la traduire  ; l’entendre et la 
faire entendre) est au cœur de l’anthropologie depuis toujours (Kalinowski et 
Joseph 2022), avec toutes les ambivalences que cela suppose en termes de 
condescendance coloniale et de réification d’une parole envisagée comme un 
matériau documentaire à compléter et à interpréter (Debaene 2025) – même 
si le « porte-parole » qu’est à sa manière l’« informateur » de l’ethnographe a 
pris une place de plus en plus importante, en tant que sujet d’énonciation à la 
parole insubstituable, dans les ouvrages issus des enquêtes menées sur son 
terrain. Dans le sillage des travaux de Michel Foucault, Pierre Bourdieu avait 
montré comment le porte-parolat, condition de possibilité de l’expression de 
chacun·e, portait en lui-même sa propre négation, le porte-parole étant toujours 
déjà un usurpateur, un « imposteur pourvu du skeptron », en même temps que 
la condition de possibilité de l’existence du groupe (Bourdieu 1982 et 1987). 
Dans Les subalternes peuvent-elles parler  ?, Gayatri Spivak a démontré que 
celles-ci étaient toujours parlées au sens où, quand on prétendait les entendre, 
on ne faisait jamais que parler à leur place – l’urgence étant de lutter contre 
la subalternité elle-même en décolonisant les savoirs (Spivak 1988). Depuis, 
le soupçon est allé croissant et la sensibilité à toute forme d’« appropriation 
énonciative » s’est accrue au point que toute prise de parole au nom d’une 
personne ou d’un groupe tiers puisse être considérée comme une menace, 
une confiscation (un des mots d’ordre du mouvement des Gilets jaunes était : 
« nous ne voulons plus de porte-parole ! »), voire comme un instrument de (re)
silenciation.

Car un·e porte-parole n’est pas qu’un·e porte-voix ; pour donner écho au propos à 
restituer, il faut le ressaisir, l’ajuster, le reformuler : tout un travail d’appropriation 
est à l’œuvre  –  notamment quand, passant de paroles individuelles à un 
propos collectif, il s’agit de faire entendre une (et une seule) « voix du groupe ». 
Et surtout, le pouvoir du ou de la porte-parole, même s’il émane du groupe 
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représenté, lui confère une position dominante par rapport à ce groupe, à 
l’image des intellectuels médiatiques, qui naguère encore donnaient de la 
voix pour défendre des causes (Aubin 2009), et dont la situation de privilège 
épistémique et énonciatif tend de plus en plus aujourd’hui à affaiblir la légitimité 
(Rancière 1981 et 2007). C’est vrai jusqu’en littérature, où l’« on ne reconnaît 
plus à l’écrivain ce droit à la parole que d’autres, à commencer par les premiers 
intéressés, lui disputent » (Servoise 2013), et où les variations polyphoniques en 
forme d’écho-graphie créatrice se sous-tendent parfois d’un droit de cuissage 
langagier dont l’anthropologie, la sociologie et la linguistique ont pris acte depuis 
longtemps. Dès lors, la question se pose de savoir à partir de quand le porte-
parolat, conçu pour rédimer une impuissance à être entendu·e, réintroduit 
de la domination. Les études portant sur les configurations énonciatives des 
réunions publiques (Berger 2012  ; Him Aquili 2018  a) rendent compte des 
efforts entrepris, en particulier dans les milieux militants, non seulement pour 
ne pas parler en « représentant·e de l’universel », mais même pour réussir à 
« prendre la parole sans prendre le pouvoir » (Him Aquili 2018 b). 

Ainsi, on semble être peu ou prou passé, dans nos démocraties, d’un 
impératif social  –  permettre à chacun·e d’être entendu·e  –, à un autre  : ne 
pas parler à la place des autres. Marie Véniard a étudié comment, dans des 
associations de défense des droits des personnes étrangères par exemple, les 
énoncés prescriptifs encadrant la parole avaient intégré cette nouvelle norme 
interactionnelle : « ne pas parler à la place des premiers concernés » (Véniard 
2022) – avec toutes les questions que cela soulève (le scrupule éthique qui 
prévaut ici ne risque-t-il pas d’affaiblir les luttes politiques ? sans délégation de 
parole, comment fera-t-on pour « s’entendre » ?), mais aussi les perspectives 
que cela ouvre (les stratégies qui s’inventent pour privilégier de nouvelles 
formes d’écoute et de bienveillance interactionnelle, les dispositifs imaginés 
pour démocratiser la parole et la rendre efficace sans recourir à l’éloquence 
académique), et tous les déplacements que cela produit (délégitimation/
relégitimation de certains sociolectes, promotion d’un discours choral qui laisse 
une place au dissensus, etc.).

Extension du domaine des entités représentées
Tout cela nécessite d’être scruté de près, et d’autant plus qu’au moment où 
la sensibilité aux rapports de force langagiers s’exacerbe et où toute forme 
de délégation de parole tend à être perçue comme une continuation de 
l’oppression par d’autres moyens, l’attention portée aux entités menacées par 
les désastres de l’anthropocène s’accentue, et le besoin se fait sentir de doter 
le monde vivant (et au-delà) d’intercesseur et d’intercesseuses à même de 
défendre les intérêts d’entités non-humaines, comme les animaux, les forêts, les 
océans, voire la planète elle-même. Car si les animaux peuvent communiquer 
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et la nature dévoiler sa souffrance, par exemple sous forme de catastrophes 
(fonte des glaciers, pluies acides, canicules, inondations dévastatrices, etc.), la 
nature n’a pas, dans un espace public régulé par les interactions langagières, 
les moyens de plaider sa cause face aux différentes formes d’exploitation 
qui le menacent. Ainsi les travaux sur l’«  inaudibilité sociale  » (Huet 2024), 
d’abord consacrés aux personnes défavorisées et autres groupes sociaux 
silenciés (précaires, immigré·es, enfants, etc.), ont-ils trouvé un prolongement 
inattendu, lorsque le problème de la mal-représentation s’est trouvé étendu 
à de nouvelles entités (animaux de rente, fleuves, terre-mère…) qui souffrent 
d’un déni de considération – le « Parlement des invisibles » (Rosanvallon 2014), 
constitué des oublié·es de la démocratie, étant par là même appelé à s’élargir 
à l’ensemble du monde vivant, et au-delà. 

En effet, dans le sillage du « tournant ontologique » qui a remis en question 
le «  Grand Partage  » entre nature et culture (Latour 1983) et inauguré une 
vaste réflexion sur la place accordée aux non-humains (Latour 1991 ; Descola 
2005 et 2017 ; Stepanoff 2024), on tend aujourd’hui à se doter de dispositifs 
d’attentionalité et de mise en visibilité/audibilité d’entités dépourvues d’accès à la 
parole. La sortie de l’anthropocentrisme passe par le fait de chercher à entendre 
des voix non-humaines, quitte parfois à les fabriquer. Mais précisément  : 
remédier à la silenciation de nos «  espèces-compagnes  » (Haraway  2007) 
suppose-t-il nécessairement de prêter voix aux « sans-voix du tout » et de leur 
attribuer des discours (Carrié 2015 ; Despret 2019 ; Keck 2020 ; Morizot 2020 ; 
Milcent-Lawson 2023), au risque de reconduire une forme de domination ? De 
quels instruments faudra-t-il se doter pour parvenir à faire entendre ces entités 
silencieuses, ou du moins inaudibilisées, sans parler à leur place ? À moins que 
ne s’ouvre une ère de protestation non verbale, privilégiant d’autres modes de 
communication, dans laquelle l’empathie se déploierait à un autre niveau et où 
l’éloquence ne serait plus désormais à chercher du côté de la parole, mais du 
silence (Imhoff et Quiros 2022) ? 

Si ces problématiques invitent à interroger le rôle de l’art à l’ère de l’anthropocène, 
la littérature contemporaine leur offre, en tant qu’art verbal, une chambre d’écho 
particulièrement intéressante à étudier. Tandis que l’espace social se reconfigure 
et se peuple d’entités naguère exclues du périmètre de nos considérations 
morales (et dont on sait que sans défenseur·euses, elles sont pour beaucoup 
appelées à disparaître), et que les êtres naturels se voient même reconnaître 
dans certains pays un statut juridique assorti de droits, la littérature s’enrichit 
d’œuvres dans lesquelles il ne s’agit plus seulement de faire résonner des voix 
préexistantes mais d’imaginer des voix fictives incarnant des points de vue non 
verbaux (sachant que certains animaux ont bien une voix néanmoins et/ou 
produisent des signaux dont la valeur sémiotique ne compte pour rien dans 
un univers logocentré).  Ainsi de tout un ensemble de productions récentes 
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dans lesquels différentes espèces (animales, végétales, minérales…) se trouvent 
non seulement représentées mais «  parlées  », dans des monologues ou des 
montages polyphoniques qui apparaissent souvent comme des plaidoyers pro 
domo : Mémoires de la jungle de Tristan Garcia (2010), « Rapport parlementaire » 
et Zoologiques d’Éric Chevillard (2017 et 2020), Le Grand Procès des animaux 
de Jean-Luc Porquet (2021), Je est un animal de Camille Brunel (2024), pour 
n’en citer que quelques-unes. Dans Le Fleuve qui voulait écrire. Les auditions du 
parlement de Loire, la fiction juridique du collectif rassemblé autour de Camille 
de Toledo  (2021), Loire (devenu prénom) plaide par exemple son « droit à la 
rémunération », elle qui travaille gratuitement pour nous, tandis que les entités 
ré-audibilisées de son écosystème racontent leurs manières d’habiter la terre, le 
tout figurant le prélude d’un soulèvement généralisé. 

À l’heure où la biosémiotique, l’écoacoustique et la zoosémiotique émergentes 
s’efforcent de nous rappeler que « tout parle », il y a lieu de se pencher sur ces 
formes de porte-parolat d’un nouveau genre et d’observer les moyens mis en 
œuvre, dans une perspective d’inclusivité radicale, pour donner à entendre 
tout et tous·tes, et pour contrer en même temps le soupçon d’usurpation de 
point de vue – ou celui d’anthropomorphisme, souvent associé à ces dispositifs 
de simulation de parole. On pourrait ainsi montrer comment la figure de la 
prosopopée, largement remobilisée à l’ère de l’anthropocène, se trouve 
reconfigurée/upcyclée en un outil critique assumant sa dimension fictionnelle 
et tirant partie de la puissance de la fiction, via un pacte de lecture bien compris, 
pour mettre en place des formes de résistance pratique. Et une fois admis le 
caractère crucial des enjeux formels, en matière de représentation, il faudrait 
explorer les voies énonciatives qui mènent vers une locution simulée  – et, 
au-delà, vers un multiperspectivisme qui ferait une place à l’expression non-
locutoire de « points de vue » (Rabatel 2016, Milcent-Lawson 2026) dans des 
« phrases sans parole » (Banfield 1995 [1982]), ouvrant à terme la possibilité 
d’un « pluri-versalisme » (Grosfoguel 2010) acquis à la diversité épistémique.

Axes d’étude
Le dossier prendra appui sur les apports théoriques de l’ensemble de ces 
recherches pour analyser et documenter, par un travail sur corpus, la manière 
dont le monde social en général, et les arts et la littérature contemporaine 
en particulier, intègrent les nouveaux scrupules éthiques liés aux questions 
d’égalité d’accès à la parole et surmontent la contradiction qui en résulte  : 
comment parler pour les dominé·es, plaider leur cause et faire entendre 
jusqu’aux revendications (putatives) d’entités non-humaines, sans reconduire 
des formes de violences symboliques  ? On s’attachera plus précisément à 
recenser les propositions politiques, éthiques et esthétiques qui convoquent 
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un dispositif de porte-parolat – l’auscultent ou l’interrogent, le contournent ou 
le détournent, le réinventent ou le bannissent au profit d’autre chose. 

Toutes les disciplines sont bienvenues du moment que les auteur·ices recourent 
à des analyses de cas et/ou de corpus permettant d’étudier les caractéristiques 
des types de discours produits dans le cadre du porte-parolat (ou assimilé), et 
d’envisager, au plus près des textes, des œuvres et des discours, la complexité 
des nouveaux protocoles de délégation de parole qui ont fleuri sur la scène 
publique, littéraire et artistique. 

Trois grands axes seront privilégiés, dans lesquels (ou à l’intersection desquels) 
pourront s’inscrire les articles proposés.

1/ Le discours des porte-paroles
    – Que se passe-t-il, au plan linguistique, quand un·e porte-parole parle 

pour un·e autre ou pour un groupe  ? Quelles constantes (posturales, 
énonciatives, morphosyntaxiques) peut-on repérer dans la manière dont 
se construit un discours de porte-parole  ? Quels procédés linguistiques 
construisent l’autorité et la légitimité du ou de la porte-parole  ? Quels 
marqueurs linguistiques signalent sa visée de représentativité ? Qu’est-ce 
qui assure l’efficacité d’un discours de porte-parole et quels en sont les effets 
pragmatiques sur l’auditoire ? Comment la personne parlant pour d’autres 
s’y prend-elle pour servir les intérêts du groupe représenté ? En suscitant 
quels affects ? En jouant sur quels registres, selon les contextes (éloquence, 
érudition, pathos)  ? Que s’agit-il d’attirer (l’oreille, le regard, l’attention, la 
compassion, la pitié) ? À quelles fins et pour quels bénéfices ? La capacité 
à servir le discours représenté se mesure-telle à la capacité de l’orateur·ice 
à s’effacer ou au contraire suppose-elle de sa part une présence marquée 
à son propre discours ? Quelles formes de mise en retrait de soi-même ou 
d’«  effacement énonciatif  » (Vion  2003  ; Rabatel 2004)  cela implique-t-il  ? 
Comment construire un ethos personnel qui puisse apparaître comme le 
reflet d’un ethos collectif ?

    – La question du «  portage  » de parole sera envisagée dans différentes 
situations sociales  : qui parle pour qui, à quelle(s) fin(s) et dans quels 
contextes ? La parole se configure-t-elle de manière différente selon qu’elle 
est « portée » par un·e délégué·e syndical·e, un·e délégué·e de classe, un·e 
élu·e de la République, un·e avocat·e plaidant une cause ? Que change au 
contenu du discours le fait que la personne porte-parole soit « déléguée » 
ou «  inspirée » (Maingueneau 2020)  ? Quelles nuances lexico-sémantiques 
distinguent «  porte-paroles  » et «  porte-voix  », des «  représentant·es  », 
« délégué·es », « rapporteur·ses », « médiateur·rices », etc. ? 
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    – Par quelles caractéristiques linguistiques la parole représentée dans 
le cadre du porte-parolat se distingue-t-elle de celle reproduite dans le 
« discours rapporté » (discours direct, discours indirect, discours indirect libre, 
etc.), concept bien identifié en sciences du langage quand celui du «  porte-
parolat » ne l’est pas ? Quels effets spécifiques cette forme de prise en charge 
énonciative (porter une parole, plutôt que la rapporter) produit-elle ? Comment 
penser l’articulation entre ce qu’on pourrait appeler le « discours portant » et 
les « paroles portées », le premier se substituant aux secondes au point d’en 
« tenir lieu » (Authier-Revuz 2024).

    – On portera un intérêt particulier aux genres discursifs et littéraires dans 
lesquels il s’agit pour l’énonciateur·ice de parler pour d’autres. Ainsi du 
témoignage, dans lequel la description de l’expérience endurée est toujours 
conçue comme un dû vis-à-vis de celles et ceux qui n’en ont pas réchappé, des 
récits d’établissement, fruits de l’immersion en usine de leurs auteur·ices (de 
L’Établi de Robert Linhart, Usine de femme de Marie-France Bied-Charreton 
ou Voyage au bout de la révolution. De Pékin à Sochaux de Claire Brière-
Blanchet), et de toutes sortes d’écritures collaboratives par l’intermédiaire 
desquelles une parole d’expérience prend la forme dans un livre, d’Émile 
Guillaumin, « auditeur complaisant du père Tiennon, entreprenant dans La 
Vie d’un simple de « montrer aux messieurs de Moulins, de Paris et d’ailleurs 
ce qu’est au juste une vie de métayer  », au compagnonnage littéraire de 
Christophe Bataille avec Rithy Panh, en passant par Geneviève Brisac 
écrivant la Vie de [s]a voisine.

   2/ Appropriation, transcription, accommodations 
    – On s’intéressera au travail de restitution et de transcription des paroles 

portées dans le discours portant, et à tous les ajustements qu’implique 
cette translation. Quelles transformations (voire transmutations) la parole 
représentée  doit-elle subir (adaptation à d’autres normes, sociales, 
linguistiques, esthétiques) pour devenir recevable  ? Quelles adaptations 
sont nécessaires, dans quels cas  ? Comment s’opère, en particulier, le 
passage de l’oral à l’écrit  ? Et comment s’accommode-t-on du fait que 
dans cette transposition disparaît le timbre des voix initiales, sinon ces 
voix elles-mêmes ? Des études comparées entre un discours-source et sa 
réappropriation par un·e porte-parole seraient particulièrement bienvenues.

    – De quelles manières se négocie linguistiquement le passage d’une 
pluralité (« les paroles » du groupe qui mandate) à une singularité (« la parole » 
représentée par un locuteur individuel), et quelles en sont notamment 
les incidences pronominales ? Selon quelles modalités le «  je  » singulier 
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d’un·e porte-parole s’articule-t-il au «  nous  » du groupe représenté, pour 
non seulement porter sa parole mais même performer le groupe (Geffroy,  
1985  ; Bouzereau, Mayaffre et Montagne 2017) ? S’agit-il de faire entendre 
une parole existante ou d’en produire une nouvelle  ? Comment contrer le 
soupçon d’usurpation d’une parole plurielle difficilement synthétisable sans 
trahison des particularismes ? 

    – La question de l’esthétisation. On interrogera sur le degré acceptable 
d’esthétisation de la parole portée (Maingueneau 2020) – notamment dans le 
cas d’artistes, d’écrivain·es ou de journalistes tenté·es de servir le point de vue 
de celles et ceux dont il s’agit de porter la voix en la dotant de qualités formelles 
qui lui font défaut pour être entendue. 

    – La question des déformations. Qu’est-ce qu’un·e porte-parole fidèle ? Peut-
on repérer les marqueurs formels d’un « discours portant » infidèle ? À partir 
de quand peut-on considérer qu’il y a trahison du propos d’origine  ? Après 
avoir écrit Élise ou la vraie vie (Denoël, 1967), Claire Etcherelli quitte l’usine et 
devient secrétaire de rédaction de la revue Les Temps modernes  : peut-on y 
voir une trahison du groupe (des ouvriers immigrés) dont elle s'est faite porte-
parole ? Quelles formes prennent les reniements de porte-paroles – dans les 
cas de transfuges de classe par exemple (Véron 2024) ?

    – La question de l’écoute et de la réception. On s’intéressera aux contextes 
sociaux dans lesquels les porte-paroles interviennent et aux interactions 
dans lesquelles leurs discours s’insèrent. Côté art et littérature, on pourra 
se pencher sur les expériences de lecteur·ices et de spectateur·ices face à 
des œuvres vouées à faire entendre des voix, sur la disponibilité que celles-
ci requièrent, et sur les effets concrets qui résultent de cette « extension 
de l’écoute  »  (Zenetti  2014). Dans les médias, l’intervention de porte-
paroles donne-t-elle lieu à des mises en scène spécifiques (quand celle-ci 
entre en adéquation ou en opposition avec des témoignages apportés en 
contrepoint) ? On pourra travailler également sur des cas de remise en cause 
des discours de porte-paroles, que leur légitimité soit contestée ou leur 
manière de s’acquitter de leur tâche critiquée – par leurs interlocuteur·ices 
ou même par celles ou ceux qui les ont mandaté·es (quand un mouvement 
est «  dépassé par sa base  » et que ses représentant·es se trouvent 
désavoué·es). Plus généralement, on se demandera comment se négocie la 
question de savoir à quelle(s) voix se confier (pour le groupe représenté) et 
à quelle(s) voix se fier (pour les destinataires des porte-paroles).
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3/ Nouvelles manières de parler pour. Cartographie des 
dispositifs de porte-parolat à l’ère de l’anthropocène
    – On s’intéressera aux formes et aux formules qui s’inventent pour objectiver et 

représenter des points de vue sans reconduire de nouvelles dominations, et plus 
particulièrement aux propositions (glotto)politiques vouées à contrer les soupçons 
d’appropriation énonciative. Au-delà de l’intensification des précautions oratoires 
dans les discours courants (« je parle pour moi », « ça n’engage que moi »), qui peuvent 
aller jusqu’à la dénégation de porte-parolat («  je ne suis pas un porte-drapeau 
de cette cause »), et des stratégies visant à répartir équitablement la parole et à 
prévenir sa captation – rotation et chronométrage des prises de parole publiques, 
anonymisation des discours militants (sous l’égide de « Camille  », par exemple, 
porte-parole tournant·e des mouvements zadistes et ancêtre de l’universitaire 
Camille Noûs) –, on se penchera sur les dispositifs sociaux-discursifs qui ont été 
imaginés, ces dernières années, pour prendre soin de la parole d’autrui. La manière 
dont Europe Ecologie les Verts, par exemple, un parti particulièrement soucieux 
de l’économie des relations à autrui (Fracchiolla 2017), désigne et renouvelle ses 
porte-paroles officiel·les. On se demandera en quoi le développement du système 
pétitionnaire (encouragé par la mise en place, en 2020, de la plateforme en ligne de 
pétitions citoyennes du Sénat puis de l’Assemblée nationale), qui entend remédier 
aux problèmes de représentativité en permettant à des voix isolées de se (faire) 
connaître et de peser, s’assimile ou non à des nouvelles formes de porte-parolat, 
à l’heure où l’on en ressuscite de plus anciennes : ainsi des cahiers de doléances, 
dispositif de médiation voué à porter la parole du peuple en haut lieu, que le 
Président Macron a fait renaître pendant trois mois, lors du Grand Débat national 
de 2019, mais dont la restitution promise n’a jamais eu lieu (Parent 2025). 

    – Quelles sont les spécificités du porte-parolat quand il s’agit de défendre la 
cause de personnes défuntes, qui ne sont plus là pour contester la manière dont 
on les fait parler, ou bien d’entités non-humaines ? Comment des subjectivités 
« autres » (animales, végétales) se trouvent-elles mises en scène dans les œuvres 
philosophiques, artistiques et littéraires contemporaines  ? Quels ajustements 
suppose, pour un·e avocat·e, le fait de « parler pour » des non-humains (un animal 
domestique maltraité par exemple)  ? Quelles transformations les esthétiques 
inclusives de l’anthropocène et du capitalocène (Bourriaud 2021) ont-elles induites 
sur les dispositifs de porte-parolat ? Si le porte-parolat est un dispositif voué à (re)
produire de l’« injustice épistémique » (Fricker 2007), faudra-t-il renoncer à en faire 
usage ? Comment prêter attention à la pluralité des formes de vie, et en particulier 
aux non humain·es, sans leur prêter une voix ? La défense de leurs intérêts peut-
elle se passer d’intermédiaires sans leur inventer une parole, et y renoncer, n’est-
ce pas reléguer ces entités dans leur « autisme ontologique » (Kohn 2017) ? 
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    – Si se relier au vivant suppose des formes d’attention nouvelles, comment 
celles-ci se traduisent-elles sur le plan linguistique  ? Comment passer de la 
délocutivité à la re-locution ? Comment se doter de protocoles de restitution 
acceptables  ? On pense aux formes linguistiques de co-énonciation ou 
d’énonciation partagée (Milcent-Lawson 2026), aux formes chorales qui 
privilégient les sources collectives, aux montages polyphoniques de paroles 
individuelles non réappropriées par une voix subsumante et synthétique, et à 
la puissance des collectifs qui parlent d’une seule voix et contestent le primat de 
l’auctorialité. On pourra s’intéresser également à ceux et celles qui ont cherché 
à résoudre les apories du porte-parolat en s’en tenant à la transcription (de 
paroles ou de gestes), notamment dans le sillage de certaines féministes qui 
l’entendaient comme une pratique (artistique ou scientifique) marquée par 
l’attention à l’autre (pensons, dans différents domaines et différents pays, à 
Adrian Pipper, Carla Lonzi ou Gail Jefferson) – transcriptions et enregistrements 
qui, par l’attention aux détails de l’expérience et de l’interaction qu’ils suppose, 
peuvent apparaître comme un antidote à toute forme d’usurpation. Ce qui 
pose la question du genre du porte-parolat, qui peut aussi conditionner les 
formes qu’on lui donne.

    – À côté du porte-parolat s’emparant de discours verbaux, peut-on repérer 
d’autres dispositifs sémiotiques propres à relayer des attentes, des droits, une 
demande de considération  ? Quid des formes d’argumentation empruntant 
d’autres supports sémiotiques  ? Paysages dévastés, animaux massacrés  : le 
silence (d’une photo, d’une marche blanche ou d’un flashmob) vaut-il mieux qu’un 
long discours ? Quel rôle l’image et ses scénographies peut-elle jouer en termes 
de médiation énonciative ? Quelles autres formes d’action, de manifestation, 
d’interventions peuvent-elles être convoquées en tant que supports discursifs 
et argumentatifs, actant une sortie possible du logocentrisme (qui est aussi un 
spécisme), en alternative à la défense assumée par la seule parole ? Ces prises 
de position en faveur de tombent-elles sous le coup des mêmes soupçons de 
confiscation et de domination ?



13

Modalités de soumission 
La date limite de réception des propositions d’articles est fixée au 15 janvier 2026. 
Elles doivent être adressées aux coordinatrices du numéro :
charlotte.lacoste@univ-lorraine.fr et sophie.lawson@univ-lorraine.fr.

Les propositions devront comporter :

    – Un titre.

    – Un résumé (entre 3 000 et 5 000 signes) précisant le cadre théorique et 
méthodologique, le corpus d’étude envisagé, ainsi que les principales références 
bibliographiques.

    – Une notice biobibliographique précisant notamment l’affiliation 
institutionnelle et la fonction actuelles.

Les coordinatrices du numéro communiqueront aux auteur·ices la décision 
d’acceptation ou de refus de leur proposition le 6 février 2026. 

Les articles attendus (après sélection) sont d’un format de 40 000 à 45 000  signes 
(espaces, notes et bibliographie incluses) et devront être remis au plus tard 
le 1er  juillet 2026, afin de pouvoir être expertisés en double-aveugle. Il est 
demandé aux auteur·ices de bien vouloir respecter les consignes éditoriales 
de la revue (https://journals.openedition.org/pratiques/11279). 

NB : la revue Pratiques se réserve le droit, à l’issue de la procédure d’évaluation, 
de refuser des articles dont la proposition avait été acceptée.

Parution du numéro en juillet 2027.
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